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     Abstrakt 
Në kuadrin e studimeve të ballkanistikës nuk mund të lëmë mënjanë tur-
kologjinë, në veçanti për sa i përket interferencës gjuhësore të turqishtes me gjuhët 
e tjera të Ballkanit. Ky artikull i përket një hulumtimi timin mbi turqizmat e gjuhës 
shqipe, të ballafaquara me gjuhë të tjera ballkanike, që nuk do të paraqitet thjesht si 
një përditësim i veprave themelore të Tahir Dizdarit e të Norbert Boretzky-t, por 
edhe si një pjesë plotësuese e rëndësishme në kuadrin e projektit të ardhshëm të 
një Thesaurus-i të ri (siç shprehet Matthias Kappler në artikullin e tij “Drejt një 
enciklopedie të re të turqizmave ballkanikë”, përmbajtur në Procese të konver-
gjencës dhe të diferencimit në gjuhët mesjetare dhe moderne të Europës), pra të 
një azhurnimi dhe pasurimi të veprës madhore enciklopedike të Franz Miklosich-
it Elementet turke në gjuhët e Europës Juglindore dhe Lindore.Kumtesa përfshin 
pikat që vijojnë: 
Induksion i morfemës: 
Mbaresa “-çe”, e pranishme në turqizma të mirëfilltë të shqipes dhe në 
ndajfolje ose mbiemra që kanë në rrënjë fjalë jo turke (fshatarçe, vendçe, alla 
shkodrançe, tironçe, kosovare,. 
Fjalë të përbëra hibride, 
Fjalë të përbëra që paraqesin vetëm pjesërisht material gjuhësor turk 
(gazepmadh, qametmadh, adetkeq). 
Kalke shprehjesh turke: 
“Alamet(e) kiametit” dhe shprehja turke ”kıyamet alameti”. 
“Me marrë ibret” dhe shprehja turke ”ibret almak”. 
Turqizma që simbas gjasës kanë hyrë mbas rënies së Perandorisë Osmane: 
“Rrobdishamë, rrobdëshamë” dhe turqishtja ”robdö?ambr”. 
“Sytjen/ë, sutjen” dhe turqishtja ”sütyen, sutyen”. 
Etimologji popullore: 
“Mushmollë” dhe turqishtja ”mu?mula”. 
“Hagrep, agrep” dhe turqishtja ”akrep”. 
Ndërhyrje turqizmash mes gjuhësh ballkanike: 
“Agëllek”, “agallëk” dhe problemi i lidhur me serbokroatishten ”agaluk”. 
“Rasë”, “rast” dhe problemi i lidhur me turqishten ”rast”. 
Raste të paqarta dhe përpjekjet për t’i shpjeguar: 
“Abolla”, greqishtja epiriote ??????? dhe turqishtja ”bolaki”. 
“Ajna” dhe fjalët turke ”ayna” dhe ”aynı”. 




“Akllashit” dhe foljet turke ”aklamak, akla?mak dhe hakla?mak”. 
 
Në kuadrin e studimeve të ballkanistikës nuk mund të lëmë më-
njanë turkologjinë, në veçanti për sa i përket interferencës gjuhësore të 
turqishtes me gjuhët e tjera të Ballkanit. Kjo kumtesë mbështetet mbi 
materialin e mbledhur për një hulumtim në proces mbi turqizmat e 
gjuhës shqipe, të qasura me turqizma nga gjuhë të tjera ballkanike, si 
dhe mbi intereferencat ndërgjuhësore mes shqipes, turqishtes dhe 
gjuhëve të tjera. Ky hulumtim nuk do të paraqitet thjesht si një përdi-
tësim i veprave themelore të Tahir Dizdarit e të Norbert Boretzky-t, 
por edhe si një pjesë plotësuese e rëndësishme në kuadrin e projektit të 
ardhshëm të një Thesaurus-i të ri (siç shprehet Matthias Kappler në 
artikullin e tij “Drejt një enciklopedie të re të turqizmave ballkanikë”, 
përmbajtur në Procese të konvergjencës dhe të diferencimit në gjuhët 
mesjetare dhe moderne të Europës), pra të një azhurnimi dhe pasurimi 
të veprës madhore enciklopedike të Franz Miklosich-it Elementet 
turke në gjuhët e Europës Juglindore dhe Lindore. 
Edhe nëse një pjesë e fjalëve që trajtohen janë të vjetëruara, të 
gjitha shërbejnë për të hedhur dritë mbi ndikimin historik të turqishtes 
në shqipe dhe në gjuhët e tjera të Ballkanit. 
 
I. Induksioni i morfemës 
“Huazimi” i morfemave nuk është thjesht një proces imitues, 
por është një proces që kërkon një qëndrim aktiv të folësit, i cili inter-
preton dhe shfrytëzon mjetet e vëna në dispozicion nga huazimet lek-
sikore për të ripërtërirë mundësitë e tija shprehëse. 
Gjuhëtari italian i mirënjohur Roberto Gusmani në veprën e tij 
Studime mbi interferencën gjuhësore nuk e konsideron induksionin e 
morfemës si një rast të mirëfilltë interference gjuhësore, megjithëse 
lind nga një kontakt ndërgjuhësor, por si një fazë të mëtejshme në të 
cilën folësi ripërpunon ose rishikon në mënyrë të pavarur materialin 
gjuhësor që disponon, pavarësisht nga origjina që ai mund të ketë. 
Në shqipe kemi huazime nga turqishtja si p.sh. adetçe “simbas 
zakonit”, që ka të njëjtin kuptim edhe në turqishte. Mirëpo kemi edhe 
ndajfolje (që kalojnë edhe në klasën e mbiemrave) si p.sh. fshatarçe, 
vendçe, tironçe, kosovarçe që përfaqësojnë raste tipike induksioni të 




morfemës, ku folësi shqiptar e ka përfshirë mbrapashtesën -çe, ndo-
nëse me prejardhje turke, në bagazhin e tij gjuhësor dhe e përdor edhe 
me fjalë jo turke. 
Një rast i ngjashëm është ndajfolja alla shkodrançe, ku “alla” na 
kujton italishten. Por këtu mund të kemi ndërmjetësimin e turqizmave 
allaturka e allafranga (< tur. alaturka “simbas mënyrës turke” dhe 
tur. alafranga “simbas mënyrës europiane”, me origjinë nga italishtja 
alla turca dhe alla franca). 
 
II. Fjalë të përbëra hibride 
Bëhet fjalë për kompozita të shqipes që paraqesin vetëm pjesë-
risht material gjuhësor turk: 
Gazepmadh, -i (em.m./mb.) – njeri që ankohet për gjënë më të vogël. 
  < tur. gazep, gazap – zemërim, mëri, nevrikosje (+ shq. madh). 
 ? arum. ??zepi; gr. ??????; srbkr. gazap, gazab, gazep – edhe 
me kuptimet: mot i keq, katastrofë natyrore; hakmarrës; i mallkuar; 
fatkeq, derëzi (Nosi?, fq. 261); bullg. ?a?e?, ?a?e? (dial.) – me shumë 
piper; i egër, i keq (DTB, f. 46); maq. ?a?e?. 
Qametmadh, -i (em.m./mb.) – njeri që hidhërohet shumë, që 
bind dheun kur hidhërohet.  
< tur. kıyamet – 1. dita e fundit të botës (kur të vdekurit ringja-
llen); 2. katastrofë; 3. rrëmujë, zhurmë, trazirë (+ shq. madh). 
? gr. ???????; srbkr. kijamet – edhe me kuptimet: grumbull nje-
rëzish që bëjnë zhurmë; mot i keq; ngut (Nosi?, f. 385); bullg. ?ae?e? 
(dial.); maq. ??ja?e?. 
Adetkeq, -i (em.m./mb.) – njeri me vese. 
< tur. adet – zakon, traditë (+ shq. keq). 
? rum. adet – detyrim, taksë (Cioranescu, fq. 7); adeti? – edhe me 
kuptimin “taksë” (??ineanu, fq. 7); (Mold.) adetiu; meglen. adet; arum. 
adete; gr. ??????; srbkr. adet, hadet – edhe me kuptimet: Ligj Islamik (që 
ndjek Kuranin); traditat e myslimanëve (Nosi?, f. 10); bullg. a???, a??? 
(dial.) – edhe me kuptimin “karakter” (DTB, f. 2); maq. a???. 
? Fjalët gazep, qamet, adet janë të pranishme në mënyrë të pa-
varur në leksikun e shqipes, ashtu si dhe në gjuhët e tjera ballkanike. 
Modeli i fjalëformimit të kompozitave gazepmadh, qametmadh dhe 




adetkeq respekton atë të shqipes, ashtu si në raste të tjera ku nuk kemi 
të bëjmë me turqizma, si p.sh.: kryemadh apo shpirtkeq. 
 
III. Kalke shprehjesh turke 
III.1. Shqipja “alamete kijametit” dhe turqishtja “kıyamet alametleri” 
Alamete kijametit (lok.) – shenjat e fundit të botës. 
< tur. kıyamet alametleri (me të njëjtin kuptim). 
? Lokucionet kanë rend të ndryshëm fjalësh sepse shqipja është 
gjuhë progresive (pjesa kuptim-mbajtëse e sintagmës emërore vjen 
përpara), ndërsa turqishtja është regresive. 
Ky fenomen mund të konsiderohet si “huazim i maskuar”, siç e 
quan Gusmani. Megjithatë vetë ai, në rastin e lokucioneve, duke e 
konsideruar shprehjen në tërësinë e saj, nuk e mohon mundësinë që ta 
konsiderojmë si një kalk nga shprehja bashkëpërgjegjëse turke. 
Alamet – 1. (përdorim mb.) thekson lavdërueshmërinë e emrit që 
i vjen pas (dhe ky është kuptimi kryesor sot); 2. (em.m.) shenjë, ogur; 
3. gjëmë, e keqe e madhe që i bëhet dikujt; 4. fjalë e rëndë, e pahij-
shme. 
< tur. alamet – 1. shenjë (paralajmëruese), simbol; 2. i përbind-
shëm, i stërmadh. 
? srbkr. alamet – shenjë, simptomë (!kalji?, f. 85); shenjë (para-
lajmëruese), ogur; ngjarje; rast i përshtatshëm; stuhi, mot i keq; mall-
kim (Nosi?, f. 27); bullg. (dial.) a?e?e? – vështirësi, telash; ngjarje, 
rast; (dial.) a?????, ?????? – stuhi (DTB, f. 7). 
Shqipja kijamet, qamet, kiamet, kjahmet ka si kuptime: 1. (em. 
m.) fundi i botës, dita kur ngjallen të vdekurit në Gjyqin e fundmë; 2. 
fatkeqësi e madhe, katastrofë, përmbytje; 3. plym; 4. (ndajf.) tejet, 
jashtëzakonisht, hatashëm. 
? Dizdari përmend edhe një variant të dyfishuar qameti qameti 
“në maksimum, shumë shumë, në rastin më të keq”. 
Për sa i përket përdorimit mbiemëror të alamet dhe kiamet (si 
dhe goxha/koxha < tur. koca), pozicioni përpara emrit nuk përfaqëson 
një rast tipik të shqipes (janë të rralla përdorimet si “i madhi Çabej“, 
“e dashur Enkelejda”), ndërkohë që në turqishte këta mbiemra para-
prijnë rregullisht emrin. 




III.2. “Me marrë ibret” dhe turqishtja “ibret almak” 
Me marrë ibret (lok.) – zë mend, mësoj nga një gabim. 
< tur. ibret almak – edhe me kuptimet: marr (diçka) si para-
lajmërim; marr shembull. 
? Këtu kemi një përkthim të pjesshëm: ibret është marrë nga 
turqishtja, i favorizuar nga fakti që ekziston në shqipe si element i pa-
varur. Ndërsa folja turke almak është përkthyer. Është e qartë interfe-
renca e turqishtes ibret almak (në veçanti për sa i përket kuptimit “me 
marrë shembull”) me gjuhë të tjera si it. prendere esempio, angl. to 
take example etj. Megjithatë, shq. me marrë ibret ka njëfarë distance 
nga shq. me marrë shembull për faktin që e para lidhet me shembullin 
apo mësimin nga një gabim, nga një e keqe, që është edhe kuptimi 
kryesor i turqishtes. 
Ibret (em.m.) – 1. pamje e shëmtuar; 2. neveri; 3. njeri i shëm-
tuar; 4. lemeri; 5. (ndajf.) si mos më keq, në mënyrë të shëmtuar. 
< tur. ibret – 1. mësim (nga një fatkeqësi); 2. fatkeqësi që shërben si 
parandalim; 3. paralajmërim; 4. (goj.) i çuditshëm, i shëmtuar. 
? arum. ibrete – shembull (lemerie); lemeri (Papahagi, f. 570); 
gr. ??????? – shembull (Koukkidis, fq. 37); srbkr. ibret – mësim; she-
mbull; çudi (!kalji?, f. 338); paralajmërim; masë njerëzish, kallaba-
llëk; tallje; njeri që meriton të tallet (Nosi?, f. 312); bullg. ??pe? 
(dial.) – shembull; përbindësh, gogol (DTB, f. 99). 
  
IV. Turqizma të mundshëm që simbas gjasës kanë hyrë mbas rënies 
së Perandorisë Osmane 
Rrobdisham/ë, -a, rrobdëshamë, rrobdyshamë, robdisham, rob-
dëshambër (em.f.) – rrobë shtëpie; rrobë banje (peshqir i madh). 
< tur. robdö?ambr. 
? Në origjinë kemi të bëjmë me një galicizëm (nga fr. robe de 
chambre), ku mund të jetë bërë ndërmjetëse turqishtja robdö?ambr. 
Një tog bashkëtingëlloresh -mbr është i pazakontë në turqishte. 
Në këto raste nevojiten elemente zanore mes bashkëtingëlloreve. Fakti 
që kjo formë galicizmi turk nuk ka pësuar ndryshime të mëtejshme 
dëshmon hyrjen e saj relativisht të vonë në gjuhën turke. Në fakt, kjo 
fjalë nuk është e dokumentuar në turqishte para viteve ’30. 




Sytjen, -i, sutjen (em.m.), sutjen/ë, -a (em.f.) – gjoksmbajtëse, 
gjimbajtëse, rrexhipet. 
< tur. sütyen, sutyen. 
? Në rastin e galicizmit tjetër sytjen, sutjen (< tur. sütyen, 
sutyen < fr. soutien-gorge), fakti i ndërmjetësimit të turqishtes qartë-
sohet nëpërmjet një dëshmie fonetike: zanores y. Varianti turk sütyen 
është i dokumentuar mirë dhe mbizotërues. Ai ndjek ligjet e harmo-
nisë vokalike turke, në bazë të së cilave zanorja e në rrokjen e dytë 
shkakton anteriorizimin (ose përparësimin) e zanores së rrokjes së pa-
rë: pra, në kalimin nga frëngjishtja në turqishte, për shkak të e-së, u-ja 
bëhet ü. Kështu, turqishtja sütyen lidhet drejtpërdrejt me shqipen 
sytjen (y = ü). 
Edhe nëse pranohet mundësia që këto galicizma të jenë përdorur 
në gjuhën e folur shumë kohë para se të dokumentoheshin me shkrim, 
gjithsesi mund të konfirmohet njëfarë vazhdimësie e ndikimit të tur-
qishtes në shqipe edhe mbas rënies së Perandorisë Osmane. 
 
V. Etimologji popullore 
V.1. Turqishtja “mu?mula” dhe varianti i shqipes “mushmollë” 
Mushmoll/ë, -a, mushmull/ë (em.f.) – Mespilus germanica. 
< tur. mu?mula. 
? rum. mo?mol, mo?mon (pema); mo?moal?, mo?moan?, mo?-
mul?, mu?mul? (fryti) (Cioranescu, fq. 540); arum. mu?moal?, mu?-
mul? (fryti); mu?mule? (pema) (Papahagi, fq. 720); gr. ?????????; 
srbkr. mu!mula, mu!mulja; bullg. ???????, ??????? (dial.), ???-
???, ?o????; maq. ???????. 
 ? Nuk ka ndonjë lidhje të qartë mes formave greke (gr. e vje-
tër ????????, gr. mesjetare ??????????, gr. e re ?????????) dhe atyre 
turke. Si rregull, tur. mu?mula konsiderohet e prejardhur nga gr. 
?????????. Por ka gjuhëtarë si p.sh. Meyer (1893, fq. 33) të cilët e 
konsiderojnë gr. moderne ????????? si një ri-huazim nga turqishtja. 
Në këtë mënyrë fjala turke identifikohet si e prejardhur nga format më 
të lashta të greqishtes. Po të pranonim këtë hipotezë, do të na duhej të 
pranonim edhe hipotezën tjetër sipas së cilës asimilimi p > m është 
zhvilluar në turqishte e jo në greqishte. 




Disa interpretime të mundshme në lidhje me formimin dhe 
kuptimin në gjuhën shqipe: 
a) Etimologji popullore (paretimologji) “e pjesshme”: në fjalën 
mushmollë mund të dallojmë lehtë fjalën mollë. 
b) “Mollë e mbushur, e mbufatur” (etimologji popullore): mush 
mund të jetë identifikuar me foljen mbush, ku b-ja nuk është shqiptuar, siç 
ndodh në disa raste me gegnishten: mbrapa-mrapa; mbrëmje-mramje, 
këmborë-kumonë, këmbë-kamë etj.  
Në fjalorin e Cordignano-s (1938) gjejmë sinonimin mollë-
muç/e,-ja, i pranishëm edhe në FGJSSH (1980). Por fjala muçe mun-
gon. Atë e gjejmë tek fjalori i Elezit (2006) me kuptimin “gomar”. 
Është vështirë të mendohet që mollëmuçja të ketë lidhje me veshët e 
gomarit për shkak të formës së gjetheve të saj. Elezi jep edhe kuptimin 
“grumbull bari që i qitet lopës”, ku shton edhe variantin muç. Vështirë 
të ketë lidhje me foljen muçit “bëj mu”, ngaqë kjo e fundit është tin-
gullimituese. Por muç/muçe mund ta ketë prejardhjen nga venecia-
nishtja mucio “grumbull”.  
Ekziston një folje vetvetore muçitem “ënjtem, fryhem, mbufa-
tem” (FGJSSH 1980, fq. 1178), e cila mund ta vërtetojë tezën e mollës 
së mbufatur, por duke patur parasysh gjithnjë mundësinë e një ndikimi 
kuptimor reciprok mes foljes muçitem dhe lopës që ngopet duke ngrë-
në muçen (ose muçin) e barit. 
Pra, me sa duket tur. mu?mula është reinterpretuar në shqipe si 
mushmollë (ndërsa varianti mushmullë është një turqizëm i mirëfilltë), 
duke i dhënë këtij turqizmi një kuptim të mundshëm që nuk gjendet në 
gjuhën turke: mollë e fryrë, e mbushur. 
Përveç kësaj, Leotti (1937) jep variantin muçmollë, që nga njëra 
anë mund ta vërtetojë kuptimin “mollë e fryrë, e mbushur” por nga 
ana tjetër mund të jetë rezultati i një fenomeni fonetik sh > ç (fër-
kimore postalveolare e shurdhët > afrikate postalveolare e shurdhët) si 
p.sh. në variantet e fjalës së urtë “Sa të rrosh do të mësosh”/”Sa të rroç 
do (të) mësoç”, fenomen që mund të jetë i pranishëm ndoshta edhe në 
foljen muçitem, nëse kjo mund të vinte nga një variant hipotetik 
*m(b)ushitem. 
c) “Mollë e mbuluar me push” (etimologji popullore): fjalori i 
Gazullit (1941) jep fjalën mush me kuptimin “push” (Guri i Zi, Shko-




dër). Kjo çon në një tjetër reinterpretim të mundshëm të mushmollës si 
“mollë e mbuluar me push”. 
 
V.2. Turqishtja “akrep” dhe variantet “agrep” dhe “hagrep” në shqipe 
Hagrep, -i, agrep (em.m.) – shkrap, sfurk, cfurkth. 
< tur. akrep. 
? srbkr. akrep, jakrep; bullg. ?????? (dial.) – insekt helmues 
(DTB, f. 111); maq. ???e? – edhe me kuptimin e figurshëm “njeri i 
shëmtuar, dordolec” (RMJ, f. 8). 
 ? Në këto variante me g, për shkak të një paretimologjie, është 
i mundshëm ndikimi i fjalës grep, ndoshta në lidhje me thumbin e 
akrepit. Në fakt Dizdari jep edhe variantin grep me kuptimin “akrep”.  
Për sa i përket variantit hagrep, Gazulli në fjalorin e tij e interpreton 
si ha-grep “që han grepin”, ndoshta në lidhje me legjendën sipas së cilës 
ky araknid thumbon vetveten kur është i rrethuar nga flakët. 
 
VI. Interferenca turqizmash mes gjuhëve ballkanike 
VI.1. Fjalët shqipe “agallëk”, “agëllek” dhe serbokroatishtja “agaluk” 
Agallëk, -u, agallek (m.n.) – 1. gjendja e të qenit apo e të jetuarit 
si një aga; 2. (keq.) sjellje prej agai. 
< tur. a?alık – 1. të qenit aga; 2. bujari; 3. fisnikëri. 
? srbkr. agaluk – si në shqipe; edhe me kuptimet: pasuria, prona 
e agait (!kalji?, f. 73); pjesa e të ardhurave që shërbëtorët duhet t’i 
japin agait; autokraci, përdorim i dhunës në ushtrimin e pushtetit të 
agait (Nosi?, fq. 14); bullg. a?a??? – bollëk; bujari; të gjithë turqit në 
një vend apo situatë të caktuar, të konsideruar si një trup i vetëm; a??? 
(dial.) – krenari (DTB, f. 2, 8); maq. a?a??? – fisnikëri; arrogancë; pa-
suri, pronë (RMJ, fq. 5). 
? Kuptimet e turqishtes “bujari” dhe “fisnikëri” i ka përkatë-
sisht edhe bullgarishtja dhe maqedonishtja. 
Agëllek, -u, agllik, agllok (m.n.) – para që i jepen nuses si pajë 
nga dhëndri. 
< tur. a?ırlık – 1. barrë, bagazh; 2. (tur. krahinore) para që i je-
pen nuses si pajë nga dhëndri; bizhuteri. 




? rum. agarlîk, argalîk, ag?rlîc, angarlîc – bagazh (Cioranescu, f. 
12); srbkr. agrluk, agaluk; bullg. a??????, a?ap???, a????. 
? Turqishtja krahinore, serbokroatishtja dhe bullgarishtja kanë 
të njëjtin kuptim me shqipen. 
Shqipes agallëk i përgjigjet serbokroatishtja agaluk (me të njëj-
tin kuptim të shqipes, por edhe me kuptimet “pasuria, prona e agait”, 
që i ka edhe maqedonishtja). Ndërsa në rastin e shqipes agëllek, ser-
bokroatishtja jep agrluk dhe prapë formën agaluk, por në këtë rast me 
një kuptim tjetër. Mund të themi që sikurse agallëk, ashtu edhe agë-
llek kanë të bëjnë kryesisht me aspekte të lidhura me mireqenien eko-
nomike. Kjo ngjashmëri semantike mes dy turqizmave mund të ketë 
kushtëzuar përkimin formal në srbkr. agaluk. Duhet konsideruar edhe 
fakti që shq. agëllek mund të identifikohet lehtë me shq. agallëk për 
shkak të një etimologjie agë (një variant i aga gjithnjë në trajtën e 
pashquar) + -llek, që në disa raste (si p.sh. në gegnishte) zëvendëson 
sufiksin -llëk (< tur. lık). 
Rënia e r-së në shq. agëllek dhe srbkr. agaluk tregon që njëra 
prej këtyre gjuhëve mund të jetë ndërmjetëse për tjetrën, në lidhje me 
turqishten a?ırlık. 
Në rastin e rumanishtes argalîk dhe angarlîc mund të identifiko-
hen interferencat përkatësisht me turqishten argat, ırgat “punëtor në 
bujqësi; punëtor në ndërtim” (shq. argat “punëtor krahu në bujqësi, që 
punon me mëditje; bujk që vinte të ndihmonte një bujk tjetër pa shpër-
blim”) dhe tur. angarya “punë e detyruar pa shpërblim; hamallëk” 
(shq. angari edhe me kuptimin “barrë, punë që bëhet pa dëshirë, që 
nuk sjell kënaqësi apo dobi”), të dyja koncepte që lidhen me punë të 
rënda. 
 
VI.2. Fjalët shqipe “rasë”, “rast” dhe turqishtja “rast” 
Ras/ë, -a (em.f.) – 1. rasë gramatikore; 2. rast; 3. rrethanë. 
Rast, -i (em.m.) – 1. rrethanë; 2. mundësi; shans; 3. shkak, arsye. 
< tur. rast – shkak; rrethanë; rast. 
< tur. rast gelmek – me takue rastësisht dikë. 
? arum. araste – rast, moment i përshtatshëm (Papahagi, f. 128); 
gr. ?????, ????' – rastësi, shans; rrethanë; rast; ngjarje, takim rastësisht 
(Koukkidis, fq. 79). 




? Sot, rasë përdoret kryesisht me kuptimin “rasë gramatikore”, 
ndërsa me kuptimin “rast, shans” mbijeton në ndonjë përdorim të rra-
llë në gjuhën e folur. Ajo me siguri ka patur një përdorim më të gjerë 
në gegnishte. E gjejmë në formën arkaike të tekstit të lutjes katolike 
“Puna e Pendimit”, në veprën letrare të Haki Stërmillit “Sikur t’isha 
djalë” e kështu me radhë.  
Në studimet e Çabejt (2002) fjala rasë konsiderohet njësoj me 
tur. rast, por në variantin pa -t. Për këtë ai jep si shembull variantet me 
-t dhe pa -t të ndajfoljeve turke rasgele, rastgele “rastësisht, kuturu”. 
Sipas tij, ajo shfaqet për herë të parë në Fjalorin Shqip-Latinisht të Atë 
Jungg-ut (1895) në formën ras-a “mundësi, shans”. Sipas Çabejt, rasë 
me kuptimin “rasë gramatikore” dhe casus (si p.sh. te tri rasa tifoje; 
në çdo rasë) ka mundësi ta ketë prejardhjen kuptimore prej it. caso, fr. 
cas, it./lat. cadere, gjerm. Fall. Ashtu si p.sh. it. caso lidhet me paska-
joren cadere, kështu kleri i Shkodrës në periudhën pas Meyer-it dhe 
Jungg-ut mund ta ketë lidhur fjalën rasë me paskajoren e gegnishtes 
me ra. Prandaj Fjalori i Ri i Gjuhës Shqipe i Shoqërisë Bashkimi 
(1908) është i pari që jep kuptimin “rasë gramatikore”. 
Por diku tjetër Çabej (1976, 1987) jep një seri fjalësh shqipe në 
variantet me -t dhe pa -t: ças/çast, bas/bast, mes/mest (ndajf.), kosa/ 
kosra/kostra “kosë; e korrë; gërshet flokësh” dhe (i, e) djathtë < (i, e) 
djathët/ë < (i, e) djathë. Ai e shpjegon praninë e shkronjës t si një ka-
rakteristikë fonetike të shqipes ose si një mbetje të rasës së vjetër loka-
tive. Duke përjashtuar variantet ras/ë dhe rast nga lista e këtyre 
fjalëve, ai përjashton mundësinë që t-ja në variantin rast të mund të 
jetë perceptuar si një epitezë e shqipes. Duhet marrë parasysh edhe 
fakti që në Fjalorin Shqip-Anglisht të Stuart Mann-it (1948) kemi 
variantin tjetër rasje “rast, shans”. 
Mbetet për të shqyrtuar si mund t’i krahasojmë variantet rasë, 
rasje dhe rast me njëra-tjetrën, duke patur parasysh edhe turqizmat 
bas/bast. Gjithashtu, mbetet për të shqyrtuar si mund t’i përqasim va-
riantet e mësipërme me fjalë ku zakonisht variantet pa t vijnë nga gju-
hë të ndryshme: ças/çast (sllavizëm), mes/mest (greqizëm), kosa / kos-
tra (sllavizëm) dhe i djathtë/i djathë (me trashëgimi indo-europiane). 
 




VII. Ndonjë rast tjetër i paqartë dhe përpjekjet për ta shpjeguar 
VII.1. Shqipja “abolla”, greqishtja epirote ??????? dhe turqishtja 
“bolaki” 
Abolla (lidh.) – kështu që; ashtu që. 
? Bëhet fjalë për një lidhëz krahinore të vjetëruar të gegnishtes.  
Simbas Meyer-it (1891, fq. 1), pjesa -olla përmban mënyrën dë-
shirore të vetës së tretë njëjës të foljes turke olmak “me u bâ, me 
qenë”, ku hyn edhe tur. olaki “që të”, ndërsa pjesa ab- mbetet e errët.  
Simbas Çabejt (1976), a-ja nistore mund të jetë pjesëza pyetëse a, në 
ndonjë fjali pyetëse të përdorur si qëllimore (si p.sh.: do të përpiqem a 
mund të…). Simbas tij, pjesa -bolla nuk mund të ndahet nga gr. e re e 
Epirit ??????? “n’dashtë Zoti; mbase”, e cila në -??-në fundore duhet të 
përmbajë turqishten ki “që”. Në këtë mënyrë, shpjegimi i fjalës së shqipes 
e të greqishtes dialektore nga tur. olmak dhe olaki paraqitet mjaft bindës, 
vetëm se b-ja nistore mbetet e paqartë për Çabejn. 
Në të vërtetë, edhe b-ja nistore është krejt e qartë. Variantet 
bolaki, bolayki dhe në veçanti bola ki “nëse do Zoti; sa do të doja” 
janë të dokumentuara mirë në osmanishte, ashtu si dhe në turqishten 
dialektore të sotme. Rrjedhimisht gr. ??????? e ka origjinën tek tur-
qishtja dhe etimologjinë e shqipes abolla mund ta formulojmë si vi-
jon: a- + bola (ki) domethënë pa ki në fund. 
 
VII.2. Shqipja “ajna” dhe turqishtja “aynı”, “ayna” 
Ajna (ndajf.) – në mënyrë të përkryer, shkëlqyeshëm. 
< tur. ayna – 1. pasqyrë; 2. i lëmuar dhe i shkëlqyeshëm si pas-
qyrë, pa asnjë njollë; 3. (dial.) i shkëlqyeshëm, i përkryer, i përsosur. 
? srbkr. ajna – pasqyrë (!kalji?, fq. 77). 
? Simbas Dizdarit, është përdorur në Shkodër në shprehjen me 
e ba ajna (diçka) “me mësue me e ba diçka shkëlqyeshëm falë 
ushtrimit, përvojës etj.”. Ai përmend gjithashtu një variant me metate-
zë ajan, me kuptimin “qartë”. 
Dizdari sugjeron si krahasim tur. aynı “i/e njëjtë, njësoj”, por 
origjina duhet kërkuar në tur. ayna, që ka kuptimet: pasqyrë; i lëmuar 
dhe i shkëlqyeshëm si pasqyrë, pa asnjë njollë. Megjithatë, turqishtja 




dialektore ayna ka kuptimin “i shkëlqyeshëm, i përkryer, i përsosur”, 
duke u lidhur kështu drejtpërdrejt me shqipen. 
 
VII.3. Shqipja “akllashit”, “akllashname”, bullgarishtja a?????a? dhe 
turqishtja “aklamak”, “akla?mak”, “hakla?mak” 
Akllashit (fol.) (Veri-Lindje e Kosovës) – sqaroj, zgjidh (në bazë 
të derivateve që jep Dizdari). 
? Dizdari jep dy mundësi prejardhjeje për këtë folje: 
< tur. aklamak – 1. me zbardhue; 2. me pikëlue me të bardhë; 3. 
me pastrue; me shlye (ku vërejmë komponentin turk ak “ngjyra e 
bardhë; i pastër”). 
< tur. hakla?mak – me i dhanë hak njani-tjetrit; me qërue hesapet. 
Nëse origjina e shqipes është turqishtja hakla?mak, atëherë në 
shqipe kemi një rënie të spirantes nistore h. Rënien e h-së e kemi edhe 
në bullgarishten a?????a? “rregullim, ndreqje” (DTB, fq. 5), e cila 
mund të jetë ndërmjetësja për shqipen. Ndërsa kjo e fundit ndërron 
mbaresën -mak të turqishtes me shq. -it, duke dhënë akllashit. 
Derivate:  
(i, e) pakllashitun (mb.) – i paqartë. 
akllashnam/e, -ja (em.f.) – 1. konfirmim; 2. siguri; 3. bindje. 
? Vërejmë sufiksin tur. name (< pers.) që dikur në gjuhën turke 
kishte kuptimin “letër; çertifikatë, dokument”, por sot përdoret vetëm 
për të formuar fjalë të përbëra. Simbas Dizdarit, trajta pësore ak-
la?mak “zbardhem, zbardhohem”, nuk figuron në fjalorë në mënyrë që 
të jepte temën akla? me sufiksin -name. 
Duhet thënë që jo të gjitha trajtat e foljeve apo kompozitat me 
një sufiks të caktuar gjenden në fjalorë. Edhe po nuk u gjendën, nuk 
do të thotë gjithmonë që nuk ekzistojnë. Në fakt, trajta pësore akla?-
mak sot është e dokumentueshme. Për ta sqaruar më mire këtë pikë, le 
të marrim shembujt e kompozitave ispatname dhe zabitname që jep 
Dizdari. Për faktin që ai nuk i ka gjetur as këto në fjalorët që ka kon-
sultuar, supozon që ato të jenë sajime të brendshme të shqipes. Por 
ispatname është e dokumentuar me kuptimin “dëshmi” (si në shqipe) 
në gjuhën ujgure, gjuhë turkike që, pavarësisht nga largësia gjeografi-
ke, ka qenë historikisht e ndikuar nga leksiku i turqishtes. Ndërsa za-




bitname ekziston në turqishte me kuptimet: proces-verbal i një mble-
dhjeje; process-verbal i gjykatës; dosje policie. Për shqipen, Dizdari 
jep kuptimet që vijojnë: kompetencë qeverimi; mandat ekzekutimi që i 
jepej nji të parit në mbarështim të vendit, ose nji oficerit komandues 
në nji ekspeditë në nji krahinë të caktueme; trupi gjykues dhe ekze-
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